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Обща~~ :праJСТервстика работы 
В настоящей работе внимание посвящено анализу устойчивых формул, 
рассмотрению синтаксических явлений, которые встречаюrся по преимуществу или 
только в составе формул. В качестве материала выбраны опубликованные тексты 
грамоток, бытовых писем XVI-XVII вв" при написании которых воспроизводился 
достаточно стабШIЬный трафарет (состав и последовательность формул). 
Исследования синтаксической специфики формул до настоящего момента 
предпринято не было. Точнее, некоторые редкие конструкции вюпочались в 
синтаксические описания безотносительно к тому, извлечены они из трафарета или из 
относительно «свободного», «основного» раздела грамоток. Все это приводило к 
искаженшо картины, отражающей состоJПIИе синтаксической системы того периода, в 
течение которого создавались рассматриваемые памятники. Актуальность настоящего 
исследования обуславливается тем, что элементы формуляра бытовых писем впервые 
взяты в качестве объекта систематического грамматического описания. Исследование 
синтаксических моделей, по которым стоятся формулы, производится с учетом 
исторического развития: учитывается и происхождение конкретных моделей, и их судьба 
после XVII в. 
Известно, что разные фрагменты любого текста порождаются с ~азной степенью 
автоматизма, то есть обладают разной степенью воспроизводимости. Максимальная 
степень автоматизма наблюдается при производстве готовых формул. 
Материал грамоток свидетельствует, что пишущие часто воспроизводили формулу 
целиком, нс обращаясь к анализу ~ компонентов. Таким образом, для рассмотрения 
целого ряда фактов, наблюдаемых в грамотках, применимо понятие «Предсказуемости» 
текста. 
Во второй части работы с собственно лингвистической точки зрения 
интерпретируются факты, традиционно относимые к области исторического письма: 
различного рода сокращения, недописывания слов, объединенные понятием 
<<Деформапия». Появление главы, посвященной такого рода явлениям, было обусловлено 
тем, что деформации подвергаются компоненты формул, то есть возникновение 
некоторых лакун мотивировано постоянством состава деформируемого фрагмента текста. 
В соответствии с концепцией <<Предсказуемости» текста читающий, обладая знаниями о 
трафарете, может не вчитываться в трафаретную часть грамотки, а пишущий может эту 
формульную часть деформировать, сократить. 
Итак, определенные фрагменты текстов писем, прежде всего, принадлежащие 
трафарету, могут рассматриваться как обладающие высокой степенью предсказуемости. 
Такой подход определяет научную новизну предлагаемого исследования. 
Новым является также систематическое исследование графической аттракции, или 
приема устранения двойных написаний, влияющее на отражение на письме некоторых 
компонентов текста, в частности, предлогов и словоизменительных показателей 
словоформ разных частей речи (см. дом<ом>, вел<ел>, <на> нас, <по> подводе, <с> 
своими). 
Вводится классификация типов сокращения словоформ: выделяются 
«Инициальные», «слоговые», «аффиксальные сокращения». Случаи разного рода 
недописывания слов объединены понятием <<Деформацию>, затрагивающей, в частности, 
аффиксы и предлоги, то есть средства выражения грамматической связности. 
Кроме того, с помощью поНJ1ТИЯ <<Деформация» можно объединить и выделяемые в 
эпистолярных формулах синтаксические модели с отсутствием формально­
грамматического согласования между теми членами предложения, для которых 
1 Об этом сы" например : Апрссян Ю. Д. О работах И. Е. Аничкова по идиоw:атuе // Вопросы оыхозн11НИJ1. 
1989. № 6. С. 104-119, Ммьчук И. А. О терминах "устоАчИllОСТЪ" и "идиомlm!Чносn." /1 Вопросы 
языкознаНЮ1. №4. М" 1960. С. 73-81, Павлов В. М . ПреДJ,(стно-отвосиrет.ВЬIЙ llJ!ибyr хак типолоrичесш 
конС1'111\Та /1 Проблемы фунхциональной 1118""111'11kИ· Полевые С1руюурЫ. СПб" 200S. С. 169-185. 
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согласование чаще предусм111ривается (подлежащее и сказуемое, определяемое и 
определеяие). В данном случае под деформацией понимаете.я искажеяие <<Нормативной» 
или более употребительной сиитаксической модели под давлением постоmства состава 
формулы, то есть ее воспроизводимости (ер. писавыи жениrшса твоя челом бьет). 
Цель исследования состоит, во-первых, в выделении и описании СИНТ111Ссических 
моделей, <оаконсервироваяных» в эпистолярных формулах; во-вторых, в выработке 
методиlСН анализа и анализе деформаций текста, КОТ()рые традициояио рассматриваются 
как случайнЬiе, не заслуживающие внимания описки. 
Достижение поставленвой цOJIR предполагает решение uда11, CllJIЗllIOIЬIX с 
установлением механизма преемственности, действующего при написании грамоток. 
Друrи:ми словами, для того, 'П'Обы понпь, uким образом происходит передача традиции, 
то есть бьrrоваиие устойчивого формуляра, следует выа:снить, на какие образцовые тексты 
ориентировались пишущие. Bumo, '1ТО имеиио наличие образцовых текстов, 
использующихсJ1 при обуqении письму и предназначенных д1IJI многократного 
переПИСЬIВ8ИllJI и заучиваюt11, может обеспечивать «предсказуемость» текста грамотки. 
Кроме того, в работе решаюrся задачи, СВllЗ8ИИЬlе с анализом формул. Формула 
выдс:л.яСТСJI, описываетсJ1 ее состав, способ вкmочени.я в коите11:ст, оценивается степень 
встречаемости. Оцеиива.етсJ1 продуюивиость синтаксической модели, на основе которой 
формула построена. Рассм111рЮ1ЗСТСJ1 возможный источник вознюсвовени.я специфических 
синтаксических моделей. С одной стороны, можно говорить об арХJ1ИЧИЫХ и КНИЖИЬlХ 
J1ВЛени.ях, проникающих в тексты грамоток через форму.!1Ы (яркий пример - некоторые 
беспредлоЖНЬ1е обороты, например, дательный беспредложный в значении ЦOJIR движения 
или родительный аблативный); некоторые явления мо:~кво 1СВ8ЛИфицировать как 
возникшие под ВJIИJ1ИИем устно-разговорного синтаксиса. 
Важно, '1ТО ряд конструкций не1СН1DП1оrо синтаксиса иабmоД111ОТС11 и в наших 
грамотках, и в берестяных грамотах ХП в., и в бьrrовых документах второй половины 
XVПI в. , и в записях современной устной речи. То есть их появление обусловлено 
коммуиикативиой организацией текста; они универсальны. 
Во второй части работы интерпретируются явлеии.я, возНИJСИовеяие которых 
связываете• с применением ряда графических приемов, используемых в скорописи. 
Выделение, описание, количественная оценка и обоснование грамматической или сугубо 
графической мотивации таких олений - еще одна область задач, решаемых в данной 
работе. 
Объепом исследоВ8ИИJI iВJIJleтc!l корпус, составленный из текстов 1409 грамоток, 
отвося:щихСJ1 преимущественно ко второй половине ХVП в. Предмет анализа - во-первых, 
специфика сивтu:сической орrанизации формул; во-вторых, графически или 
грамматически обусловлеявые текстовые лакуны, возникающие в результате деформации 
текста как в трафареmых, так и в относительно «свободв:ьvш разделах грамоток. 
По выражению 8. М. Живова и А. Тимберлейка, <<узус усваивается носителем как 
целостное зиаиие»,2 то есть вкmочает и знания линrвистического характера, общие 
прИИЦИПЬI употребления языковых средств, и представление о типической ситуации речи, 
в которой употребление определенного комплекса средств будет уместно. Понятие 
воспроизводимости текста вкmочает не только знания о лексическом составе, 
грамматических характеристиках слов и пор.ядке слов в определенном текстовом 
фрагменте, но и знание допуСТИМЬiе регулярных приемов, свиэаин:ых с графическим 
оформлением текста. Предста.вл.1етс11, '1ТО в попытке связать знания о принципах письма с 
содержательными хараrrеристикам:и памятников (в частности, грамматикой) закточается 
теоретвчес:как эва11вмос:ть предлагаемой работы. 
Пр8ХТВ'lеска~r :~ва'IВМость работы закmочается в том, что полуqеиные данные 
могут быть применены при публихации средневековых деловых и бытовых памятников, а 
,.м..м.,.....;~~llill8;111o.,_.1/81 ___ ..__.,:iiyrrypaлизwow (тезисы Д11J1 дискуссии) /1 Вопросы 
, .Ntj~ ~.БЛИОТЕКА 
им . Н . И.Лобачевского 
420008,г . Каэань,ул . Кремлевская,д. : . 4 
также в ходе преподавания ряда историко-лингвистических дисциплин (исторической 
грамматики, исторической диалектологии, истории русского литературного языка). 
Основные представления о том, как следует подходить к изученшо языковых 
явлений, у автора сформировались под влиянием теоретических положений и 
методологии современного функционализма.3 Кратко основные методы описания можно 
изложить следующим образом: языковые объекты могут быть описаны, исходя из тех 
функций, которым они служвт. В приложение к задачам, поставленным в данной работе, 
это означает, что объяснение, например, какой-либо текстовой деформации через гипотезу 
случайности или ошибки имеют место тогда, когда не находится объяснения в терминах 
регулярных стратегий, используемых mппущим при порождении текста. Функциональный 
подход к языку предполагает объяснительный характер линrвистического описания, то 
есть основНЫN вопросом, стоJПЦИN перед лингвистом, J1ВЛJ1ется вопрос <<Почему?». 
Значительное вЛВJ1ВИе на прИIЩИПЫ работы с материалом оказала и методология 
корпусных исследований. В первом приближении зто касается объема прИВJ1ТОго к 
рассмотрению материала. В исследовании реализуется принцип первичности 
эмпирических даввых; внимание уделяется количественному распределению 
рассматриваемых явлений. 
АпробаЦВJ1 работы была произведена в рамках докладов на ХХХVП 
Международной филологической конференции (СПб.,11-15 марта 2008 г.) и на XXXVIII 
Международной филологической конференции (СПб., 16-20 марта 2009 r.). 
Диссертация состоиr из Введения, трех глав, Закточения, Приложения, списка 
источников, использованных словарей и научной литературы. 
Основное содержание исследовавп. 
Во Введении обосновывается а:~сrуальность и научная новизна работы, 
формулируются ее цели и задачи, теоретическое и практическое значение, 
характеризуются методы исследования, определяется объект и предмет исследования. 
Первая глава <<Грамотки как тmrвистический источник» посвящена анализу 
наиболее важных в контексте даявой работы особенностей текстов, принятых к 
рассмотрению. 
В первом параграфе характеризуется объем корпуса (1409 грамоток, или бытовых 
писем), его временная локализоваявость (в состав корпуса вкmочены преимущественно 
тексты XVII в.), диалектная опrесенность; оговариваются некоторые правила 
воспроизведения особенностей трафики памятников при их публикации, а также 
принятые принципы цитации материала. Затем, во втором параграфе, обсуждается 
сложившийся в научной литературе подход к грамоткам как к текстам, которые, 
вследствие прагматической направленности жанра, способны наиболее непосредственно 
отражать реальные процессы, происходившие в живом народно-разговорном языке, 
находясь в минимальной зависимости от орфографии и норм J1Зыка делопроизводства. 4 В 
следующем параграфе рассматривается вопрос текстовой организации rра.."\lоток, а именно 
существование устойчивого трафарета - состава и последовательности формул, 
воспроизводящихся в традиционных зачинах и концовках грамоток. Стабильность 
формуляра обусловлена существованием относительно устойчивой эпистолярной 
) См. , в частности: КибрИk А. Е., Плунпв В. А. Фующж!вализw // Фуяд~\11е1П11J11,ВЫС напраалсвм 
совремеввой американской JIИНГВВСТПВ. М. , 1997. С. 276-339, а Тl\DtC Квбрих А. Е. ЛИвnиствчесJ<Ие 
постулаты /1 Очерки по обЩИN в пplWlllдllblМ вопросам Я'Jbll<OOll81UU1. М., 2002. С. 17-27, 
4 Об этом tм., например: КОТl(ОВ С. И. Материалы часmой nсрепвсп пх ЛИШ11иствчссквll исrочНИJ( /1 
ИстоЧЮ!КИ по истории русского народно-разговорного DЫП ХVП - начала xvm веn. М. , 1964. С. 3-13, 
КОТl(ов С . И. Сп.рИ1111Ые русские 1118МОТDI /1 РуссШ DЫК в школе. №1 . 1983. С. 60-62, ВQЛ)(ОВ С. С . 
Принципы атбора деловых памхтнmсов Московского rосударстаа XVI-XVП вв. J1JIR ЛИШ11Иствчсского 
исследо118ИЮ1 // А~пуальные проблемы nексИJ<олоrии и nексю:оrрафив. Перl\11., 1972. С. 103-108, Ларин Б. А. 
Лекции по истории русского mrrepaтypвoro •зыха (Х - середина xvm в.) . СПб., 2005. С. 324, Ремиева М. Л. 
Пуrи развmu русского mrrepaтypнoro сы:n XI-XVII вв. М., 2003. С. 271, Тарабасова Н. И. Яаllения 
вариативвости в ЯЗЬIJ(С московской деловой письмеmюсти ХVП в. М., 1986. С. 13. 
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традиции, источники которой обсуждаются в четвертом и пятом параграфах главы. 
Обращение к ПисьмовНИIСам - эпистолярИЬIМ пособиям, сборнИJСам образцовых писем, 
вопроса о способе передачи традиции не решает: образцы, содержащиеся в 
Письмовниках, переполнены приметами IСИЮIСНОСТИ, их предписания в бытовых письмах 
не собmодаются.s Тогда как вкmочавшиеся в состав Азбуковников «пописи (прописи) 
учительные», использовавшиеся в ходе обучения грамоте, демонстрируют ~имеры 
посланий, весьма схожие с реальв:ыми текстами грамоток из нашего корпуса. Таким 
образом, в качестве источвихов, обеспечивающих бытование традиции череэ 
предоставление образцовых текстов, MOJ[llO прИВJПЬ именно техсты (точнее, обширные 
трафаре1'11Ые разделы) грамоток, переписывавшиеся в составе «пописеА учительвых». 
Кроме того, в пятом и шестом параграфах поднимается вопрос о специфихе обучения 
<<НеЮIИЖИоыу>> письму, то есть скорописи, а в седьмом - вопрос об авторстве грамоток. 
Восьмой и деВЯ1ЫЙ параграфы пос1111Щеиы обсуждению характера нормы в 
памятииках бытового письменного регистра и специфичесltИМ синтаксическим 
стратеrиям, реализующимся в тахих памятниках. В частности, с опорой на мнение ряда 
исследователей, в особенности на мвение В. М. Живова, формулируется тезис, согласно 
которому нормализационные устаиовхи, реалнэующиес.я в исследуемых текстах, связаны 
с собmодением трафарета, текстовой стабильности этикетных разделов писем; в то же 
время такой характер нормы обеспечивает более непосредственную связь используемых 
механизмов текстопорождения с коммуникативной устаиовкой текста. Тахим образом, 
синтаксис бытовых писем предполагает использование стратегий, действующих при 
порождении устно-разговорной речи.7 В закmочительном, десятом параграфе первой 
главы обсуждается вопрос о наличии фонда синтаксических универсалий, набора 
исторически устойчивых <<НelCIODIWЫX» ковстр}'IСЦИЙ, появление которых обусловлено 
спецификой коммуникативной орл~визации текстов бытового регистра. 8 
Во второй главе <<Синтаксис формул» предпринимаете.я выделение и описание ряда 
синтаксических моделей, используемых искmочительво или преимущественно в составе 
формул. 
Во-первых, рассматриваете.я реализующаяся искmочительно в формулах 
постановха множ. ч. сказуемого при подлежащем, выраженном местоимением 1 л. ед. ч. с 
ХОМJfI'аТИВИЫМ сочетанием (формулы типа я с Х-Dм живы, я с Х-ом обретаемся с 
живыми, я с Х-ом здоровы). Современная литературная норма жестко регламентирует 
5 Демин А. С. Русские письмовНIШI XV-XVll вв . (к вопросу о русской зпистол.рной К)'ЛЬ'!)'РО) . Автореф. " . 
1аид. фИJiоп. наук. Л" 1964, Демин А. С . Вопросы нзучеНJU русских письмоанююа XV-XVП аа . (из истории 
llЗ8JDIOдellcтalU литературы и докумеитат.иоll ПИСIОМСIПIОСТИ) /1 ТОДРЛ. т. хх. М.-л" 1964. с. 90-99, 
Паяхраrоаа Н. П. И3 истории частной переm~сп ва Руси /1 Изучение pyccxoro азыха и ВСТDЧJIВJ(ОВедевве. 
м" 1969. с. 121-155. 
6 Об Азбухоанихах см : Мархс Н. А. К азбуке конщ ХVП в. ю собранюr А. И . Успевс1оrо, IDдаННОЙ 
Мос1оас1СЮ1 археолОПIЧССIСЮI ивсnnутом . м., 1909, Мар1с н. А. Азбуu-nропвс• xvn •. (с Александрией) . 
М" 1910, Мархс Н. А. Азбука-пропис1о времен цар.1 Михаила Федоровича. М" 1911, Мордоацса Д. О русспх 
mкоn•вых П1111'8Х xvn в. м" 1862; Копосов л. Ф. Северворусскu деnовu пвс•менносn. xvn - xvm u . 
(ОрфоrрафИ.1, фовmоса, морфопопа). М" 2000. С. 17; о «пописп учвтет.вых» чнтаеw ТВD:е в: 
РеNНеаа М. JI. Нути раэвиru pyCCJCOl'D mrrepaтypвoro DЫJCll Xl-XVП вв. М" 2003. С. 272. 
' Живо~ В. М. Увиф11D11Ю1 форм смонеНIП С)'ЩОС'Пlвтеm.вых 1 JСОСвеяных падаах ыно•есnенноrо числа 
• П8ЮIТНИК&Х xvn в .: xaparrep варнатианости и oбyCJ1811JI111111Dщиe ее фuторы 11 Иссnедо8а11111: ПО 
СЛU.111с1ому историческому JDЫIOЭIWllllO. М., 1993. С. 93-110, Живов В. М. Деловой .13Ы1 средневеховой 
Руси и сИJПl)(сИс береспиых rpawar 11 Берестхиые rраы01'Ы : SO пет открЬIТВ.I и изучеВ1U : Матерваnы 
мnщуяародяой хонференции. BenИJadl Новrород, 24 - 27 се~р.1 2001 r. М" 2003. С. 284-295, 
Жиаов В. М. Очерп историчссхоll морфопоrии pyccxoro DЫD ХVП-ХVШ а. М" 2004. С. 52-53, 
Кручияина И. Н. Элементы разrоворноrо CllllТUCИca в npoJDвeJleНИ.IX зпистоuрвоrо жанра 11 СИJПUсис н 
стиnистика. М" 1976. С. 24-43, Казехо Т. Н. Paзroвop!WI реч~. и бытовые писwса 11 Вощхх;ы стнлиСТИJСИ. 
Вып. 23. Саратов, 1984. С. 97-112. 
8 Об этом см .: ЯplDI А. Я. Нешм.ные сиитu:сичеспе kORC1pYIЦllll в бытовых дoкyweirrax второй попов ивы 
ХVШ века (олеВИ.1, участвующие в opl'UOD8ЦИll arryam.нoro членеВИ.1) /1 Домады wеждувародноll 
1онфере11Ц1111 Диалог 2003. (http:llwww.dialog-21 .ru! Archive/2003/Jarin.pdf). 
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согласование с подлежащими типа я с Х-ом, предписывая постановку сказуемого в ед. ч . В 
то же время согласование сказlемоrо с указанным типом подлежащего по множ. ч . - одна 
из детских речевых ошибок. Появление такого рода примеров следует саязывать с 
задействованием механизма семантического (смыслового) согласования, когда в 
сказуемом отражается реальное количество участников ситуации, а правила формальио­
грамматического согласования иrнорируются. 
Во втором параграфе обсуждаются формульные образования ТШiа я живы. я челом 
бьем, Х челом бьем/бьют. В контекстах указанного типа подлежащее - одиночное 
местоимение или несобирательное существительное в форме ед. ч . - прнсоеднняет форму 
сказуемого во множ. ч. Таких примеров в общей сложности wrrь, то есть по отноmеншо к 
объему выборки их количество очень невелико. Высказывается предположение, согласно 
которому формы ед. ч . в указанных контекстах используются для передачи значения 
ассоциативной множественности (я - я и моя семья), то есть субъект, выраженный в 
подлежащем, является представителем группы лиц. Приводятся примеры, замеченные 
В. Н. Богдановым в талицком rоворе (Павлик выпускали газеты, писали боевые листки; 
Гоша приехали!).1° Учеяый предлагал ввести так называемую <<Категорию 
представ~пельностн», реализующуюся в цитированных контекстах. Из преобладания 
элевых глагольных форм в своем материале В. Н. Богданов сделал вывод, что в данной 
конструкции формы перфекта были <<Исторически основными». В качестве подтверждения 
своей гипотезы автор приводил примеры типа въдале Варламе из <<Вкладной грамоты 
Варлаама Хутынскоrо», возникновение которых, как известно, следует связывать с 
эффектом графического смешения в паре ь - е; 11 формы типа въдале не могут 
расцениваться как формы множ. ч. Таким образом, наличие в ранних ПамJ1"I11ИКЗХ 
образований указанного типа сомнительно, другими словами, образования, набmодаемые 
в грамотках, не находят подтвержденных исторических соответствий; возникновение 
таких контекстов, как и я генваря по El де<> до воли божии живы (I, 222)12 или по сем 
писавыи я Марка Вымъдонскои вам челомъ бьемъ (I, 93) вызвано наличием 
соотнос~пельных вариантов формул типа и яз женою ноября вь И1 де<> живы (Il, 156) и 
Лаврентиико Аничьков з женишком из д&пишками челомъ бьем (1, 88), в которых при так 
называемом «сложном подлежащем» я с Х-ом видим сказуемое во множ. ч. 
Третий параграф посвящен рассмотрению особенностей реализации двусоставного 
предложения с несогласованными главными членами в формуле типа Х здорово. 
Анализируется, во-первых, специфика памятников, в которых набmодались образования 
такого рода, во-вторых, мнения исследователей относительно их возникновения. Исходя 
из круrа памятников, в которых найдены примеры употребления предложений 
исследуемого типа (берестяные грамоты; сборники пословиц ХVП в. , бытовые письма 
XVII в . , «домострой») делается вывод, согласно которому образования я здорово, дом 
цело были свойственны прежде всего устно-разговорной речи, то есть могли проникать в 
тексты, способные отражать явления: разговорного синтаксиса наиболее непосредственно. 
В материалах по современной устной речи исследователи также находят образованияi 
сходные с рассматриваемыми (математика тяжело, дождь не страшно, каша хорошо). 1 
Такm.1 образом, объяснение В . И. Чсрньппсва, согласно которому «неестественные» 
структуры типа грt.rь сладко возникли под воздействием иноязычного, греческого 
9см. ЦeйтnlDI С. Н. Речевые ошиб!(JI и их предупреждение. СПб" 1997.С. 103. 
10 Богданов В. Н. Особый случай диаnекmоrо согласования спзуемого с подле:1111Щ111о1 по смыслу и 
птегорИJ1 представите.льносm /1 Научные доlUIВДЫ высшей шхолы. Филологичеспе иаухи. №4. М., 1968. 
с. 68-75. 
11 см . Зализшк А. А . ДревненовrородсJUdl диапе1СТ. М" 1995. С. 21-22, 374-377. 
11 СсЬIЛIСИ производ~m:• с уnзавнем условного номера и сrраницы источииха, списох источников 
gpилanmc1. 
1 См. , например: Ахимова Г. Н. Новое в синтахсисе современного русского .зыка. М. , 1990. 
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влияния, признается неприемлемым. 14 ВысJСаЗЫВ8СТСЯ предположение, согласно которому 
предложеНИJ1 рассматриваемого синтаксического типа можно считать отиоситсльво 
устойчивым инвариантом, входящим в фонд усmо-разговорных конструхций. 
В четвертом параграфе анализируется формула зачина буди государь мои здорОtЮ. 
Возяикновение указанного вида формуЛЬl сВ11Зывается с ВЛ11J1ВИем рассм<nрениых 
образований Х здорого, и расплывчатыми частеречвыми призв&JСами формы здорово. 
В пrrом параграфе рассматриваются стаидартиые приrлаrольвые употребления 
лексемы здорого типа пришли дал бог здорого, поехал дал бог здорово, приголокся дал бог 
здорово, довесъ здорово, приняли здорово, прusезли здорово и проч. 
Шестой параграф посвящен формуле челобитья, выдеJШОТС.я как ставдартиые 
формуЛЬl зачина и концовки, в которых употребляете.я сочетание бить челом, так и 
стабильные веформульвые коитексты, в которых сочетание демонстрирует многообразие 
значевий: сочетани.я бить челом на чем, бить челом за что, бить челом, что ... 
употребп.яются в значении (<благодарить)); сочетаии.я бить челом о чем, бить челом за 
кого, бить челом, чтоб ... • в значении ((Пр<>СИТЬ)); бить челом чем, бить челом что • в 
значении (~подносить», ер.: а я убога тебt. ж гсдрь ис своего убоzова прудишка челом 
бью 11Rmьдесят карасеи (IП, 11 ); сочетание бить челом на кого • в значении <OIWIOВIПЬCJI)); 
бить челом кому • в значении «обращаться к властям». Рассматриваются коитексты, 
воэншсшие в результате контаыииацни различвых моделей образования оборотов с 
сочетанием бить челом, иапример: челом гсдрь бью за тгоем жалованье на выжлицах 
(IП, 86). 
Кроме того, нсследуютс.я примеры, в которых сказуемое, выраженное давным 
сочетанием, принимало форму 1 лица при подлежащем, выраженном существительным, 
например: А.фонка Зыков челом бью (1, 25). В таком случае между подлежащим и 
сказуемым усматриваете.я рассогласование в значении лица. Учитываете.я, что тахого рода 
образоваии.я и в рамках нашей выборки. и в коитекстах, приводимых исследователями, 15 
фиксируются искmочитепьно в составе стабильных формул зачина и концовки, 
содержащих челобитье. Производится попьmса найти объяснение рассм:атриваем:оrо 
оленя.я. Так, авализируютс.я наиболее ранние из доступных нам эпистоп.ярвых текстов • 
берест.яные грамоты; в них набmодается четкое соответствие значений <<ПИЦа» 
подлежащего и лица сказуемого в контекстах, содер1К8.ЩИХ выражение бить челом. Затем 
приводятс.я традиционные зачины текстов, относящихся к деловой письменности (купчих, 
сговорных записей, духовных грамот, поручных записей), в которых подлежащие -
местоимени.я сопровождаются приложениями, ер. : се яз Михаwю Лоукояноs снъ 
Васильчиков продал есми дtlop свои (IV, 182). Делается вывод, что возВИ11:Вовение 
контекстов типа Х челом бью могло быть вызвано преобразованием формулы се язъ Х 
челомъ бью, а ведущую роль в сохранении потерявшей грамматическую 
мотивированность формы сказуемого сыграла консервативность формул.яра. 
В седьмом параграфе рассматриваете.я фрагмент одной из формул зачина 
здравстll)IU государь со гсеми любящими Х В грамотках наличествуют примеры, в 
которых причастие любящии управл.яет вин. п. (19 контекстов) и род. п . (1 контекст), ер. : 
многолt.тно гсдрь 11 блгополучно здравстtl)'U о гсдt. со всеми любящими млеть твою (Ill, 
101), здравие вшеи млсти да соблюдетъ, млостивыи творецъ купно с любящими твоего 
,. ЧерВЪIШС8 в. и. о нарушении COГЛllCOIWlld • русском .13Wlt0 // в. и. ЧepllWlllCB. Избр1111НWС трудъ~ . т. 1. 
М., 1970. Ученый циrирует аwдер:пи из Грамыатпи М. См01р11Ц1<оrо 1619 r. в Письмоаниu Н. Курганом, 
ер. : «Елливисм ест. сочивевио по caollcn1y Еллинс1tоrо IDbllt8, когда wужесхоку или •енсжоwу 
~естаитеm.ноку спедует прилагательное средиеrо ... • (С. 197 уаз. соч.}. 
1 См. Коткоа С. И . , Попоаа 3. Д. Очерки по сиитuснсу ю:кноаеmn:орусской письменности ХVП а. М., 1986. 
С. 78-81, Тарабасоаа Н . И. Об одком фраэеолоПDме в частвоll переписке ХVП aJ/ Исспедовашu по 
ЛЯН11111СТИЧескоку НСТО'IВIПОВСДСЮDО. м .. 1963. с. 14 7. 
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дома (l, 29), или формирует атрибуrивное сочетание, то есть субстантивируется : 
здравст~ гсдрь но многие вьпред идущие л&па и со всеми любящими твоими (lI, 162). 
Наиболее важно, что в выборке замечено также 18 примеров, в которых данное 
действительное причастие присоединяет форму твор. п. , например: здравст~ гсударь 
мои батюшъко Иван Михаилович на множество л&п купно и со всеми любещими тобою 
(1, 62), здравст~е на множество л&пъ с любящими вами (l, 173). Высказывается 
предположение, согласно которому в рассматриваемых контекстах с твор. п. причастие 
вкточено в модель образования страдательной конструкции. Затем вшсRЯЮтся 
обсюятельства, предопределившие такое употребление. Прежде всего, рассматривается 
продуктивность и особенности употребления местоименных причастий в грамотках. С 
помощью словоуказателя к «Грамоткам XVII - начала XVIП в.» 16 выделяются 
употребления действительных и страдательных причастий настоящего времени, 
действителъВЬ1Х и страдательных причастий прошедшего времени в 528 грамотках . По 
результатам рассмотрения аккумулируются в том числе следующие сведения: 
местоименная форма страдательного причастия настоящего времени малоупотребительна; 
употребление этой формы предсказуемо набmодается в грамотках, авторы которых 
демонстрируют приверженность к употреблению книжных языковых элементов; среди 
употреблений преобладают адъективированные формы; было найдено лвшь четыре 
контекста, в которых страдательные причастия настоящего времени принимают участие в 
формироваиии пассивной конструкции, присоединяя формы твор. п. Особенно важно, что 
наличествуют контексты подаи гсди теб/; гсдрю многол&пное здорове со вс/;,ми твоими 
любящими тобою и любящая тя (l, 103) и здравъ буди еже о гсдБ со всБмъ твоимъ гсдря 
моего праведнымъ домомъ и со всБми любящими и одержимыми тобою гсдремъ моимъ (l, 
158), в которых в рамках одной конструкции не только сочиняются действительное и 
страдательное причастия (любящими и одержимыми тобою), но действительное 
причастие демонстрирует способность управлять вин. п. и присоединятъ твор. п. (со всеми 
твоими любящими тобою и любящая тя). 
Рассмотрение материала подтвердило, что страдательное причастие настоящего 
времени на -м - книжная, редкая форма.17 Чрезвычайно редки случаи, в которых такие 
причастия формируют страдательную конструкцию. Таким образом, можно сказать, что 
авторы, имея дело с формулой, использовали форму действительного причастия любящии 
в контекстах здравст~ ... с любящими тобою «автоматически» (ориентируясь варианты 
здравст~ с любящими тебя/ с любящими твоими), не обращаясь к анализу 
синтаксической модели, что опосредованно вшвано н малоупотребительностью 
причастий на -м·, и редкостью использования форм страдательных причастий в 
пассивных конструкциях. 
Восьмой параграф посвящен анализу формулы концовки типа писавыи Х челом 
бьет, в частности, рассматриваются причины возникновения сочетаний типа писавыи 
дочеришка твоя челом бьет. В выборке не замечено ни одного примера грамматически 
корректного согласования в составе данной формулы в тех случаях, когда адресантами 
выступали лица женского пола, то есть набmодается регулярное рассогласование по роду 
в составе атрибугивного сочетания типа писавыи сестра твоя. Высказывается версия 
того, какие причины привели к появлению такого рода примеров. Трудно предположить, 
что пишущие неуверенно конструировали формы словоизменения местоименных 
16 Грамотки ХVП - начала XVПI в . / Изд. подгот. Н. И. Тарабасова, Н. П. Панхратова. М., 1969. (1). 
17 Об этом см., например: Дашсов В. Н. Историческая rрамматиха русского JDЬlkВ. Выражение 38J!ОГОВЫХ 
отношений у глагола. М" 1981. С. 17-23, Крысько В. Б. Исторический сиитuсис русского J1ЗЫ1<а: объе~<r и 
переходвосгъ. М" 2006. С. 421, Колесов В. В. История русского языка. М. -СПб., 2005. С. 576. 
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причастий, вссмотр.1 ва то, что таmе прИЧ8СТИ.1 в rрамоТIС8Х редп.18 Скорее, поDЛсяие 
муж. рода адъеrrива при существительвом жев. рода может быть вызвано примевевием 
стратеrии, соrласво которой пишущие воспроизводили формулу целихом, не обращuсь к 
анализу ее комповентов. Об этом косвенно свидетельствует тот факт, что образцовые 
тексты из <<Пописей учительНЫХ» <<ВДрССОваны>> исюпочительно лицам мужского пола. 
В деВ.1ТОм параграфе рассматрнваетс.1 оборот с пр.1Мообъе1СТНЬIМ номинативом в 
составе адресной формулы nma отдать ся грамоткд Х-у. 19 Анализиру= сuзь между 
стабильностью лежсичес:~соrо состава формулы и употреблением иомииаrива либо 
uкузатива пр.11Моrо объеJtТа. Кроме тоrо, рассматриваютс.1 примеры употребленu 
оборота в веформульвых разделах грамоток, в том числе примеры с участием в 
коиструхции ве имев ва -а, ер.: и теб& 6 на т& денzи купит ... печат казенная (Х1, 273), 
как ему Александру СевостЬRНогичю почесть уч1D111т нарочитая (Х1, 278). Обсуждаюrс.1 
в примеры употребленu им. п. пр.IМОrо объехта при элевой форме rлаrола, ер.: 11 се 
грамотка послал (1, 98), мука 11 крупы с миру збира11и (П. 207). 
Обсуждаютс.1 примеры употребленu рассоrпасованных в падеже форм адъективов 
(определеяий) или имея (припожеяий) в составе рассматриваемых оборотов, таmе, как: и 
как к теб& Мишка ся грамотку принесет о том е110 роспроси (XI, 258), а мат с11оя Умну 
И11ану кормит да ее жигота.20 Рассматриваетс.1 предположение, согласно которому 
привычка ж употреблению стандартнЬ1Х формул приводИJiа к определеИНЬ1М измевеl!И.IМ, 
накnацываемым на .1ЗЫ1Совую компетеицию авторов зиавием о том, как именно следует 
употребЛ.111> ty или ввую лексему или воспроизводимое сочетание. Друrими словами, 
испопьзу.1 распространеввую адресную формулу отдать ся грамотка, авторы 
приобретали <<привычку» к употреблению сочетави.1 ся грамотка в им. п. в контекстах, 
предполаrающих вюпочевие данного сочетави.1 в состав оборотов с переходв:ыми 
rлаrолами, управпяющвми падежами с объеltТНЫМ значеиием. 
В десJПОм параграфе обсуждастс.1 свойственнu устно-разrовориому синтаксису 
конструхди.1 с <<ИМевительиым перечиспеиию>, а в одиннадцатом - употреблевие им. п. в 
сочетавиJIХ ОдНопадеJJtВЫХ субставтивов, или группах утоЧНJПОщих членов предложенu, 
которые формальво ие уподоблены утоЧН.1емым членам и принимаюr контекстно 
независимую форму иомиватива. 21 Кроме тоrо, кр1ПИЧССIСИ комментируетс.t р.IД 
контекстов с им. п" приведенвых в докладе А. Я. Ярииа о <<Неквижиых СИИТ81(СИЧеских 
конструхцип». 22 
Двевадца'IЬIЙ параграф предСТВВЛJlет собой выводы ко второй rлаве. ПривоДИТС.1 
обобщение относительно моделей с отсуrствием формально-rрамматическоrо 
11 Тах, Л. А. Рощеuо, С. И. Коп:ов в З. Д. Попова ве 8М10чают причктие 11 состu 8'1рнбуrввнwх 
распространиrелеВ вмени, см. : Рощевхо Л. А. С1РУJ:rУРные особеввоств веодвородвых соrласо88ЯllЫХ 
определений 8 русском народво-р113говорвом пыке xvn - начала xvm 11. /1 МатерИ8J!W по русско­
сnаuвс1<ому mmxmamno. Воронеz, 1981. С. 91-99, Каrков С. И" Попова 3. Д. Очер1:11 по CJllП'UtllC)' 
IOJDOICJillltOpyt:CIIOЙ llllCblilelDIOCТВ xvn 8. м., 1986. с. 140. 
" В аыборtж 31фuснроNВО 79 примеров употреблевu црес:ноВ формупw с прD1оо6ъе1ТВWМ 
ВOМlllllmlllOМ. 
:ю ПpRNep IlpllllOДCB 11: Коп:ов с. и .• Попова з. д. Очер1:11 по CllllТ8XCKcy ю.вовеJIИJ:орусс11:011 ПНСЬNСllRОСП! 
xvn ае.о.. м .• 1986. с. 101 . 
11 См. , вaпplDlep: Cuem.eвa Л. В. Паратu:свчеспе субстввтuные сnо11ОСОЧетанu в дреuерусском азш:е 
XIV-XVП 88.: Автореф. дисс ... D11д. филоn. наук, Л" 1963, Крвсвm.впова Е. В . Ковсtру1:1111В с Уд11ООВИСМ 8 
русской разговорной речи// Pyccl:llll SЗЫJ[ в DIJ:one . .№ S. 1971. С. 80-82, Ксm:ов С. И., Попова З. Д. Очерп 
ПО ClllПUCllC)' IOJDIOaemu:opyCCKOЙ ПИСЬllеВВОСТК. М" 1986. С. 144. 
ZI См. ЯрllВ А. Я. He1D111J1CJ1We С11111'8ХС11Чес:пtе ковструIЦВИ 11 бытовwх доr:уwеятах 11ТОрО8 поповквы 
XVПI aeu (onolDIJI, учасrвующис 8 ор1'811В38Ц1111 п~уат.вого члеве111U1) // До1Ш8дW Ма:дун8р0дно8 
конференции Диалог 2003. (htlp://www.dialo&-21.ru/Archive/2003/Jariп.pdf). В '18СТВОСТИ, в примере 11 моv 
брам женша моио дllpWI шесть пуд с~ребра С111Q/111ННЫI! llllRllКlll! кубn 11 фiiaшv Ю11очгныг, по llllДllNONy, 
следует усматриааn. ве «ynpaan.eмwil нм о. при rлаголе», а употребление lQJyx апузатквов при rлаrоле 
передачи (типа дарvть ко.?о что), об этой моделв управnешu см. Крысько В. Б. Иcтopll'lecJadl CRИТUCRC 
русского nwu: объеrr и переходность. М., 2006. С. 340-341. 
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согласования между теми членами предложений, для которых такое согласование в 
стандарmом случае предусматривается (т. е. между подлежащим и сказуемым, 
определяемым словом и определением). Такие модели, за немногими искточениями 
набmодающиеся лишь в составе формул, в рамках письменного текста все же следует 
считать непродуктивными; важно, что именно воспроизводимый состав формул 
обеспечивает применимость данных изолированных синтаксических образований . 
Указывается, что одним из основных направлений преобразования в структуре 
предложения исследователи исторического синтаксиса называли «усиление 
сюrгаксических связей между словами», считая, что в ходе развития «становится более 
крепкой грамматическая спаянность между членами предложения». 23 В том числе 
постепенно уменьшается применимость моделей семантического согласования, влияние 
формально-грамматических механизмов согласования нарастает.24 Таким образом, 
закономеJiно, что историческая судьба рассматриваемых моделей состоит в въпеснении их 
из нормализованного nисьменноrо языка. 
Третья глава <(,Деформации в текстах грамоток» посВJ1Щена рассмотрению набора 
фактов, отражающих разного рода искажения целостности словоформ в грамотках. В 
основном рассматриваются деформации конца слова, так как именно такие виды 
деформаций затрагивают словоизменительные аффиксы, в которых сконцентрирована 
грамматическая информация. 
В первом параграфе производится обсуждение применимости подхода, согласно 
которому явления, в лучшем случае относимые к области истории письма, могут и 
должны бытъ подвергнуты собственно лингвистической интерпретации. В частности, 
поцробно обсуждается статья В . М. Маркова под названием «Так в рукописю>,25 
призывающая к анализу разного рода необычных написаний (таких, как пропуски и 
удвоения согласных и слогов, «слияние» предлогов со словами). Для нас наиболее важен 
общий пафос статьи В. М. Маркова, указывающего на «несомненную научную 
значимость>> фактов, которые часто принимаются за не заслужИвающие внимания описки, 
так как именно такие написания позволяюr обнаружить явления, которые невозможно 
обнаружить, имея дело с правильным, «орфографическим» письмом . 
Во втором параrрафе формулируются общие приемы письма, отличающие 
скоропись (такие, как свобода в начертании букв, употребление связных написаннй и 
относительно мноrочислеи.ные сокращения), обсуждается исторИJ1 возникновения 
скорописи . 
В третьем параграфе анализируется употребительный в скорописи прием, 
позволяющий сделать текст более комnакrным, а именно применение выносных 
написаний . Обсуждаются правила выноса графем, эвоmоция выносных написаний (по 
направлению к ХVП в . расширяется набор способов вынесения, увеличивается частота 
23 Сы. Сприичu Я. А. Очерк русского историчесkого сиитахсиса (простое предложение). Киев, 1960. С. 238; 
см . тапсе Стецевхо А. Н . Исторический cюrrucиc pycc1<oro языка. М" 1977. С. 97. 
2А См . Георгиева В. Л . Исторм cюrrucl!'!ecICИX явлений pyccxoro JIЗЫJUL М" 1968. С. 48, ГJ1ИНКИНа Л . А . 
Подлежащее 11 Историчесш I])IIOlanuc.a русскоrо Jl3ЫJ<a. СИБТаkсис . Простое предложение. М" 1978. С. 35, 
Депжрев В. И. Особенности соrласовакия схазуемоrо с подлежащим - именем собирательным в 
древнерусском сыхе //Научные доJtJJвды высшей mхолы. Ф1U1олоrические пауки. №3(35) . М" 1966. С. 138, 
Депярев В. И. Диахроническая 'l'амматюс.а русского юы11:а. Древнерусские имена собирательные в 
сраввительно-историчесkом ИЗJiожении. Ростов-на-Дону, 2007. С. 162. Можно уп~заn. на рц J1ВJ1ений, в 
которых реализуется обратное направление развятия, например, на согласование с диwивуrивами и 
ауrмен:rативами, которые на более ранних этапах реализовали формальио-!J'амматическое соrласование, а 
затем Перешли 1< сема~пической моде.пи (жен111Ш<о мое > моя жеН111Ш<а); такой же процс:сс набmодается и в 
отношении существительных типа sоегода, сирота, согласование с которыми первоначально оформлялось в 
соответствии с их типом с1tJ1онеНИ11, а не с родом (сирота sаша Иsашка, со сsоею sоггодою) (см" например, 
Санников В. 3. Pyccml! JIЗЫI< В зеркале И3ЫКОВОЙ иrры. М" 1999. С. 116. 
25 Марков В. М . Tu в р}'kописи 11 Марков В . М. Избранные работы по русскому языку. Казань, 2001. С. 173-
184. 
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примененu выносных написавий, у некоторых выносных букв исчезают покрьrm11).26 
Указываете., что учет правил выяоса букв и буоосочетавий в коиrексте предлагаемой 
работы важен, так как именно вывосвые графемы могли пропуСJСаТЬСJI, не дописываться.27 
Резюмируетс1 инфорыацu ОПIОСВ:ТМЬВо наиболее регулярных приемов употребле11И.11 
выяосвых написаиий, указываете., что выяосились прежде всего согласВЬiе перед 
согласвwми и согласRЬiе в конце слов.21 
Четвертый пар8Iр8ф посuщен обзору приемов сокращеНИJ1 текста, при которых 
графемы не выносились, а удалuись. Это так называема «контра:r:цu» (титловые 
сокращения типа гсдь), «суспевсu» (сокращение путем отсечеНИJ1 01tоИЧ&11И.11) и «СИГла>> 
(сокращение, при :~отором писалась только начапьиая буква слова).29 Указьп~аетс:s, что в 
предлагаемой работе будt:r рассматриваться «суспенсия», причем даииЬ1Й тип сокращевия 
будt:r назван «аффиксальRЬIМ» и <<еигла», причем этот тип сокращеНИJI будt:r назван 
<ашициалыu.оl». Кроме rого, в грамопсах будут вьщелеВЬI «споговые» сокраще11И.11 (11111 
сокращеНИJI, при J:Otopow пиmетс1 только начальный слог словоформы), а «ИЯИЦ118ЛЬВЬ1е» 
будут разделены на <<rрафичсски маркированные» и <<rрафичссm немаркироваивые». 
Наконец, формируютсs задачи, которые предполаrается решиrь в третьей главе. Это -
ВЫDЛение эu:овомерностей применения разного рода сокращений. В частности, 
рассNО1рСИИе того, во всех ли ВОЗМОЖШаlХ rра№ОПИЧССJСИХ формах, предоставляющих 
услоВВJ1 ДЛ11 сокращевв.1, сокращевия употребвмы. Другими сло88NИ, выяснение, 
существуюr ли оrравичевв.1 грамыатического ПOJl.'Дl<ll на применение тех или иных 
rрафичссJ:ИХ приеыов. В случае с аффиксальныыи сокращеииnm - выделение 
грамыатичсски мотивированных случаев недописываюц слов. 
В ппом параграфе paccыatpllВ&e'l'CJI наиболее примеllИЫЫЙ регуuриый вид 
rрафичес1tого сокращСИВI, а именно пропуск конечного j. В выборке зафиксировано 210 
примеров тu:ого сокращеНИJ1. После рассмотреНИ11 набора грамматвч:есхих форм, в 
которых есть услоВВJ1 ДЛ11 такой деформации (форма им. п. ед. ч. иыен собствеявых 
муж. рода типа Аверке<>, Серги<>, Андре<>; форма род. п. миоz. ч. существительных на 
*-jo и *-i типа сухаре<>; форма им. - вии. п. ед. ч. муж. рода адъеJСТИВОв типа 
милостивы<>, писавы <>,убоги<>, в новы<>, в деt1J1111ы <>; форма род. п. ед. ч. жен. рода 
ццьективов подмосковно<>, ново<>; форма дат. п. ед. ч. жен. рода aдъelmDIOв типа млсти 
твое<>; форма ыссти. п. ед. ч. жен. рода адъеrrивов типа при тако<> моеи ... беде; 
форма 2 лица ед. ч. императива типа пожалу<>, здравству<>, no.wWJy<>) оrраиичеиий на 
применеНИJ1 сокращевu выявлено не было. Кроме того, было выяснено, что данное 
сокращение примевяt:rся преимуществеиво JC формам им. п. ед. ч. муж. рода вдъективов 
типа мо<>, тво<>, млсрды<> (91 пример, 43.3% от общего :~оличества примеров) и к 
формам императива типа по:ж:алу<> (60 примеров, 28.6% от общего количества 
примеров). 
Шестой параrраф посвящен рассмотрению примеров с пропуском конечной 
rрафеыы -т. В рц примеров, где пропуск бесспорен, помещено девять примеров с 
отсутствием -m в ивфиmпвве типа буду би<>, сиде<> не хотят, Мflелено ВJЯ<>, велел 
26 См" 111111рвмер: TllXOlfИPOB м. н., Мурuъев А. в. Py\:c:IU П&JJeOrpaфu. м., 1982 с. 28, Твороrов о. в . о 
вwвосиwх буuах • русспх JJYIOllllCП XV-XVП ва. // Ис:спедо118111U1 llCТO'lllUOB по И(;JO\)llВ pyccxoro JDWD 
и 1111СW1е11НОС111. М., 1966. С. 166, Пирхо В. А. Русскu 118J1eOrpaфU. Киев, 1991. С. 31. 
27 См. Паихратова н. п. Из вlбmодеввl 111.Д ошвбDКИ и OllllCUIOI в мапр8?8" '18СПЮI nepe!DICICll ICORЦa 
ХVП- 118ЧIJJll xvm 1. // ЛИll!uспАесхое ИСТОЧВИIСОведоиве. м" 1963. с. S8. 
:11 См. Осипов Б. И. Исторu pyccxoll орфоrрафвв в пувrrуацвв. Новос:вбирg, 1992. С. 166, Гопубсва А. С. 
Об особовиосm уuотребпеВВI •Ъ1Восвых буо в «Тобот.схоw пе-~ебвихс ХVП веU» // Схоропвсь XVIП -
1111ЧJJ111 XIX аеа на Ю.Иоw Урапе и в Заурап.е: J1111111111СТИКа текста. ЧеJ!Jlбивс:к, 2008. С. 78-80, 
М..CllJIJ[ON О. Н. Py\:c:IU пaneorpaфu. Учебное пособие. Во.пrоrрц 2006, Шуm.rива Э. В. PycclU 1C11I01U1U 
Сl!ОрОПИСЬ xv 8. СПб" 2000. с. 76-79. 29 См. Тихомиров М. Н., Myput.ea А. В. PycclU 111U1eorpaф111. М" 1982. С. 29, Жlронпя В. Н" Фрибус А. В. 
Pyccxu 111111еографu. Учебное пособие. Кемероао, 2007. С. 22, АЙ11118тов Г. Н" Иаавов А. Г. PycclU 
111UJeorpaфu. Учебное пособке. Йо11Ш1р-Опа, 2003. С. 13, НlllCOIJlleN А. Т. Pycc:xu ПIJ!eorpaфu. Учебное 
пособие. М" 1980. С. 39. 
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поби<> . Рассматриваются случаи, в которых вопрос восстввовлеВИJ полного вида 
дсформироваииой словоформы ве имеет однозначного реmеВИJ; }'Ч111'ЫВ8ЮТСJ1 поuэатели 
1tовтехста, о1С83ывающие подцержху форме инфинитива. Учиrываютс11 примеры 
деформаций числительных, ер.: ~ча<>, м<>, семдеся<>. Кроме rого, упоыииается 
.оnевие недописЫВ8ВИJI -т в предпоге, вероllТНо, СВIЗ8ИНое с существованием 
традиционного JIИГIП}'РНОГО написаиu предлога Uin и единичный пример недописывания 
сущесrвительного поосеели [ТВJС в ркп.] ... четвер<> семя к.анопнава [тах в pm.] (П, 239). 
Делается вывод, согласно которому пропуск -т нельза назвать употребительным видом 
rрафической деформации, но ТВJСой вид деформации ыожет примеяпься к словоформам 
различных частей речи. 
Подчеркивается, что произведеяиый анализ 15 эаыеченных примеров употреблеНИ11 
форм 3 лица ед. и мвож. числа настоящего-будущего времевн типа ск.азыгае<>, приде<>, 
~ри<>, модею<> свидетельствует о rом, что даввые примеры воэвихли именно в 
результате недописываиия конечной согласной -т. 
В седьмом параграфе аналвзируютса примеры, содержащие пропуск конечной 
rрафеыы -м. Отыечаетса, что выборка содержит иС1tJПОчительво пропусх -м в составе 
словоизмевительных аффпсов: дае в однородных по происхождению наречиях типа 
летом даннu деформация не зафпсирована ин разу. ВыдеJIIООТС.11 определенвые позиции, 
в хоторых аффпсы существительных, адьепивов и глаголов предОСТ1W11ЮТ возмоzносп. 
для сохращеНИll данной конечной rрафемы (форма твор. п. ед. ч. существительиых муж. и 
сред рода, изменяющих по типу основ яа -•6, -j6, -•r типа с братом, с боярином, с гостем 
а ТВЮ11:е с домом, с сыном, с к.аменем и с дочеришк.ом; форма JJltf. п. мвож. ч. 
существительных всех типов основ; форма твор. п. ед. ч. адъею'ИВОВ муж. и сред. рода 
типа с благодатным, с праведным; форма мести. п. ед. ч. адъеltТИВОВ муж. и сред. рода 
типа о своем; форма дJ!П. п. мвож. ч. адьеrrивов типа милостивым, смиренным, а ТВЮ11:е 
форма 1 лица ед. ч. нетематичеспх глаголов типа дам, ем; форма 1 лица мвож. ч. 
васrощеrо-будущего времени типа просим, уч1D1uм; форма муж. рода ед. ч. именного 
C'IJl8ДIП'CJIЬHOГO прИЧllСТИll настоящего времени). Приводятсs результаты рессмотреНИ11 
примеров деформированных словоформ, согласно которым имеющиеся 27 примеров 
pacпpeдeJI.IIOТCJI таким образом, что 13 контекстов приходитсх на форму твор. п . ед. ч. 
сущес:твитепьных и адъективов, причем 1tопичествевно лидирует словоформа чело<> в 
составе сочетани11 бить челом; 9 коитехстов - это форма дJ!П. п. мно:к. ч. существительных 
и адъективов, причем более половивы примеров - это деформации месrоимевнй ва<> и 
на<>; 5 контекстов демонстрируют деформацию указанного типа в формах ыестн. п. ед. ч. 
адъеltТИВОВ типа в прошло<> годе. Отыечаетс.11, что в выборке нет ни одного примера, 
позволяющего предполагать наличие даввого вида деформации в формах глагола. Таким 
образом, наблюдается Четк811 завнсимосп. применимости деформации от частеречной 
оrвссевности словоформы, в хоторой есть условu для ее пряменевн.11. 
Восьмой параграф посВ.11Щен анализу контекстов, содержащих пропуск конечной 
rрафеыы -х. Тахих примеров в выборJСе 11, преобладают формы род. и мести. п. ед. ч. 
адьективов типа всяки<> людеи, твоихь дене<>, в труги<> случш~n. Коыментируютс.11 
ъmогочисленвые употреблениJ1 род.-ыести. п. двойств. ЧИСJШ дву; подчсрJСИВаеТС.11, что 
данвые образоВВНИll, прИЮD1&11 во ввимание мнение ученых о длительвом сохраневни 
форм двойственного числа в coimuie дуального 1tВ8В'П1Т8Т11В1 30 не следует считать 
результаrом rрафической деформации *дву<х>. 
В девятом параrрафе ставиrс.t вопрос о разграничении rрафической и 
rрамм1П11Ческой мотивации употреблеRИ.11 сочетавнй без предлогов в имеющихся 
материалах. 
30 См" вапрвмер: Иордавспdl А. М. Истор111 ,uolcneввoro ЧВСJ111 в руссом cwxo. BJ18JD!Мвp, 1960. С. 75, 
КоповС.И. IOJmoвcmo;opyccJWC наречие в ХVПстоnетии (фонетпа в морфоnоПUI). М" 1963. С. 197, 
Истор11ЧесD11 !J)llМКПП8 .nревнсрусскоrо cwo. Т. IV. ЧllCJIИ'IМЫIWe. [О. Ф. Жоnобов]. М., 2006. С. 224. 
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Анwшз сочетаний с предлогами затруднен, во-первых:, принципиально иным 
характером пограничных: сигналов, применяемых в скорописи для маркирования начала и 
конца слова, во-вторых:, наличием графического приема устранения двойных: написаний. 
Другими словами, словоразделов в большинстве грамоток нет, а в результате устранения 
графических дублетов возникают не только такие написания, как 6ел<ел>, рабат<ат>, но 
и написания типа подводе [по подводе], нас [на нас] и собою [с собою], в которых: 
происходит графическая аттракция предлога. Таким образом, необходима выработка 
алгоритма, позволяющего проверять надежность написавий без предлогов; наиболее 
сильно данная проблема затрагивает «0двобуквенные» предлоги 6, к, с . 
В древнерусских памятниках для установления надежности примеров, 
относительно которых допустимо предположение об ассимиляции предлога, можно 
использовать такой критерий, как этимолоrически правильное употребление ъ и ь, 31 что 
подразумевает регулярность написаний 6Ъ, къ и съ. А в грамотках и иных старорусских 
деловых: и бытовых ПllМЯТИИКВХ еры употребляются в основном в качестве показателей 
конца слова, к тому же, принципы написаний сочетаний с предлогами свидетельствуют о 
том, что такие написания графически маркированы как единое фонетическое слово. 32 В 
частности, на стыке слова и предлога применялись лигатурные написания, которые 
возможны только в пределах одного фонетического слова, а также выносные написания 
типа нвтвоеи [выносная графема обозначена курсивом] и написания, отражающие 
ассимиляцию типа збратом, сы6ашком. Таким образом, именно предлог графически 
маркирован как начало фонетического слова; также важно учитывать, что предлог не 
выносился над строкой, так как графемы выносились в середине слова или особенно часто 
- в его конце. 
В грамотках найдены достаточно многочисленные примеры беспредложных 
сочетаний, чье происхождение неясно. По большей части это контексты, в которых: 
падежная форма употреблена в обстоятельственно-определительном значении. В части 
контекстов есть условия для устранения двойных написаний. 
Целью рассмотрения таких контекстов в настоящем исследовании являлась 
выработка и апробация методики, согласно которой можно было бы действовать в тех 
случаях, когда относительно определенного контекста стоит вопрос о том, употреблена ли 
в данном случае конструкция без предлога или контекст по той или иной причине был 
деформирован. Кратко изложить алгоритм анализа отобранных примеров можно 
следующим образом: 1. возможность употребления формы без предлога в определенном 
значении проверялась на основании данных предшествующих периодов языкового 
развития, 2. в том случае, если в старорусских текстах сохранялась хотя бы небольшая 
активность падежных форм без предлога в определенном значении, все примеры с 
употреблением форм соответствующего падежа в этом значении без условий для 
аттракции предлога признавались надежными, З. затем на надежность проверялись 
примеры, в которых: наличествовали условия для устранения графических дублетов. Для 
этого внимательно рассматривалась графика писем автора той грамотки, в которой 
употреблен ненадежный пример, 4. учитывались возможности, при которых предлог мог 
быть не написан не по графическим, а по сугубо фонетическим причинам. Так, в тех 
грамотках, где можно предполагать ненаписание предлога 6, улавливались написания, 
отражающие переход 6>у в начале слова перед согласным. 
Наиболее сложными для интерпретации оказались те примеры, которые после 
проверки графюси признавались надежными, но по отношению к общей картине 
употребления форм падежа для выражения определенного значения в синхронном 
периоде XVII в. не находили подтверждения в материале других памятников. Кроме того, 
31 См. Крысько В. Б . Исrорический синтаксис русскоrо языха: объект и переходность. М" 2006. С. 61. 
32 См. Сморгунова Е. М. О поrраничиых СIП'!lалах в скорописи (иабmоденив над rрафикой смоленских 
rрамот ХVП в.) // Исследования исrочиихов по исrории русского ЯЗЫЮI и письмениости. М" 1966. С. 176-
191. 
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следует заметить, что в ходе работы специальное внимание yдCJIJIJIOCЬ рассмотрению 
формул, в составе которых вaбmoдae'l'CJI длвтс:льиое сохранение apxllИ'IИЬIX 
беспредло:пых оборотов. 
В десnом параграфе согласно алrоритму рассматрИВ8ЮТСJI обороты с генитивом: 
аблативвый родительный, родитсльныlt при достигательвых глаrолц родительный 
разделительный; поднимается вопрос о ваmrчии прИЧ1111Но-целевого родительного. 
Оrиоситсльно абJUm1Ввого родительного получены следующие результаты: форыы 
род. п. без предлога с обстоnельствсввыы значением в значении исходного пуюста 
псремещеВИJI в 1 О из 11 замечевиых случuх содержат условu: длs rрафической 
агтрuции предлога и признаюrсJ11 ненадежв:ыми (ер.: приехал службы, ушол службы, бог 
понесет службы домои; сежжали стругов и др.). Такие примеры решено считать 
результатом rрафических преобразований. 
Собственно беспредложный аблативный род. п. найден в хонтексте, где услоВИJ11 
длs устравеВИJ1 двойных ваписаиий имекm:s: писал отходя сего св/;ту (IV, 15). Тем не 
менее, предпочитаетсJ11 именно трапопа формы сего свету как беспредложного оборота в 
силу того, что данный контекст JllВЛJICТCJll стандартной формулой, употребЛJ11ВIПеЙСJ1 в 
трафарете духовных грамот. 
Кроме того, дваzды аблативвый род. п. употребЛJ11етсJ11 при удалительных глаголах 
с отрицанием: и вели отпустит их не помешкав чтобы и.wъ орженова севу не отстат (П, 
93), 11рUШ11и еже реклъ еси винца в Карачев ... чтоб мн/; ожидая от тебя шсти к Москве 
товарыщев не отстат (П, 96). Также зафиксировано употребление генитива при глаголе 
уберечи: чают уберечи льду авос бгъ и помWJует (I, 209). При рассмотрении даииых форм 
учнтываетеs то обстоятельство, что сохранение активнОС111 аблативвого родительного при 
удалительвых глаголах в средНерусский период JllВЛJICТCJll признанным фахтом.33 
Беспредложный родительный при дОСТИГlrГСЛЬНЫХ глаголах таюхе фигурирует в 
исследОВIШИllХ по СИНТ81ССИсу Шll\IJllТНИJCOB хvп в. 34 в перечне примеров, приводимых 
исследователJIМИ, достигательные глаголы представлены приставочными образованиями с 
до-. В то время как один из двух примеров, замеченных в грамотках, демонстрирует 
генитив при бесприставочном глаголе: дошел Печатного двора (XI, 252), во шел двора не 
одflН караул стрелцов (XI, 252). 
Выделение формы причинно-целевого родительного в кояrексте n]JUШJIU ко мн/; 
варю винца нужды моеи велик.аи для того что брат у меня BacWJeu изволением бжиемъ 
перестаВU11ся (П, 138) признаетсJ11 нежелв:rельным, несмотря на высказывание 
О. М. Трахтенберг о наличии форм с подобных значением в ПIUoll'ПllПax ХVП в. 
ПредJШП1.СТСJ1 мнение, согласно которому вабmодаемаи структура обусловлена поридком 
слов, при котором предлог (исторически - послелог) для все еще не полностью закреплен в 
препозиции к управЛJ11емому имени; таким образом, предлог в данном кояrекСiе управляет 
атрибуrивным сочетанием в левом кояrексте и местоимением - в правом. 
33 СМ" например: Чсрвwх П. Я. Исrоричсса.1 rрuои.тпа pyccJШro JDЫD. Краn:вй очерк. М" 19S2. С. 270, 
Ло1m111 Т. П. Оr!ерп по ис-rоричссJШму CllllТUCJJCy русс!Шго шва. М" 19S6. С. 262, Трапенберr О. М. 
РодlПМ!>вwй пвдеа и особснвости его употребпеюu в rпarom.вwx консtр)'l:ЦИ.IХ исторической повести 
D'llJIВ ХVП веха /1 Учев. 38П. Стерmrrамu:сжого гос. пед. ив-та. Вып. vpi. Сери фИ11QJЮГИЧеса.1. 
Crepmmкu, 1962. С. 61, Ломов А. М. Гт~rоm.вые KDBcтpyl:ЦIUI с 3811JЮИМWМ чпевом в фуш:цив объепа (на 
маторвапе южвoNJDUtopyccпx llUaТlllll:OB ХVП веха). Автореф. JlllC. " . uид. фипол. ваух. Борова:, 1966. 
В. Б. Крwс"ЕО )'U3WNCТ, что тuol род. n. UТ11В1Ю вvrcc111J1Ca предложво-пцеию.D! СОЧОТIВl!еМ от + 
род. п. и в :~иачиrмыюй с:tепеии лcJ:CИDШDOll8JICI, см . Крwсы:о В. Б. Исrорвчсспl clllПUCllC русского 
.DWD: объеп и пероходвость. М., 2006. С. 239, 241. 
м Борковсой В. И" Кузнецов П. С. Историчесuа '1№0fmпt& ~кого .cwu. М" 2007. С. 430, 
Попова З. Д. Уоо~реблевие пвдСЕI /1 ИсrорвчССD.1 rрамматиu ~кого .cwu. Сюпш:вс. Просrое 
арсд11о:асН11С. М., 1978. С. 366, Трахтенберr О. М. Po~вwl 1111дnr: н особсmюсти его упохреблеииа в 
l"JW'OJIWIWX 1tоисtру1:ццх всторичесхоА nollCC'ПI вачаnа ХVП века /1 Учен. 38П. Стерлвтамаксхого 
гос. пед. кн-та. Вwп. VDI. Серп фвлолоnсчесuа. Стерлвтамu, 1962. С. 64. 
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На основании трех примеров употребления разделительного генитива делается 
вывод о том, такой род п. для памятншсов XVII в. все же нельзя считать полностью 
неактивной формой. 
Одиннвддатый параграф посвящен анализу форм дательного направления, 
дательного причины и цели, временного дательного и дательного дистрибутивного. 
Прежде всего, рассматриваются два однородных примера пад подножию твоему 
много челом бью (II, 83) и (2) пад подножию твоему Умнко Ков/iзин челом бьет (П, 83). 
Делается вывод, согласно которому указанные коwrексты ЯВJlЯЮТСЯ реализацией одного из 
малоупотребительных вариантов формуЛЬI концовЮI, проникших в rрвмоТЮ1 через 
посредничество Письмовников или Азбуковников, в том числе приводится следующий 
пример из Азбуковника XVll в.: Тебе, государю, припадая и Бога мом, челом бьет. 
Обнадежася, государь, на твою великую мw~ость, Его ради дерзнул явити свою бедность, 
К твоеи честности сие написати, Чтобы тебе, государь мои, на нас нищих мw~ость 
свою излияти. 35 Делается вывод, что формула, на протяжении длительного времени 
бытующая в составе определенного письменного жанра, сохраняет в своем составе 
архаичную беспредложную конструкцию. 
Отсутствие предлога в коwrекстах толка б вм/;ста понятых книгам рука 
приложит (11, 101), свhценникъ вм/;ста дву 'Lllвкь крестьян кнuгам руку приложит (П, 
101) объясняется через устранение двойного написания с предлогом к, так как автор 
грамотки, из которой извлечены данные примеры, неоднократно демонстрирует 
стремление к устраненшо двойных написаний на стыке предлога и последующего слова: 
отпусти его [священника] в город <> стрелцом [с стрелцом], поднои строке [по однои 
строке] ( П, 101). 
Примеры в онбары хлt.бъ усматревою где пристоино б было поближе груске (I, 
253) и на чебоксарскую пристан три судна пришли маия въ первое число и убравъ суды 
груске и зделоли трубы и почели хлt.бъ грузит (I, 261) рассматриваются на фоне мнений 
исследователей относительно активности форм дательного причины и цели. В частности, 
приводится критика примера из <<Стоглава» гнЬвъ б:ж:ии есть, посылается от руки бжия 
на тt:.n, иже ходят накриве ротt,.зв Анализ контекстов ходити ротБ и пояти же11t., 
приводимый В. Н. Топоровым,37 заставляет говорить о признании форм ротt., женt. 
формами датива с большой долей неуверенности: исследователь приводит аргументы, 
позволяющие видеть в указанных контекстах не беспреможный датив, а локатив. Т!IКИЪI 
образом, делается вывод, согласно которому употребление беспредложного датива с 
целевым значением памятниках старорусского языка в целом несвойственно, 
следовательно, принятие графической мотивации возникновения рассматриваемого 
контекста (г груске > груске) более предпочтительно. 
Наличие временного датива в памятниках русского языка может подвергаться: 
сомнению уже на основании уникальности примера, иллюстрирующего данное значение. 
Пример из Синодального списка Новгородской 1 летописи тако бо Мефодии zлаголетъ, 
яко скончанию врt.менъ явитися тt.мъ, яже загна Гедеонъ, и попленять всю земпю38 
35 См. Мордовцев Д. О русских шхольных книгах XVII в . М. , 1862. С. 71 . 
>6 См. Правдив А. Б . ДательНЬlй приrлаrольный в староспавJ1Нском и древнерусском юыuх /1 Учен. зап. 
НН~;nrrут&СЛ8ВЯНО&едеНШ1. Т. Xlli. М" 1956. С. 21. 
37 Топоров В . Н. Локатив в сламвских .языIСаХ . М., 1961 . С. 27-30, 34. 
11 Д81П!Ь111 пример цитирусm:• в следующих работах: Истрива Е. С. Синтаксические явлевш Синодального 
списка 1 Новгородской летописи. Пг., 1923. С. 126, Правдин А. Б. Дательныll прнrлагольвый в 
старосламнском н древнерусском IЗЬllCllX // Учен. зап. института славяноведеяия. Т. ХШ. М" 1956. С. 23, 
Ломтев Т. П . Очерки по историчесrому синтаксису русского IЗЫКВ. М" 1956. С. 242. 
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можно назвать <<rрамматическим гапаксом». Таким образом, в данной работе 
предпочитается графическое обыiсневие воэншсновеНИ.1 примера каторому числу к 
Москве быт (11, 125). 
Правомеряым признается объяснение контекста а под подчту [так в ркп.] подвод 
спращшsают з дыму подводе (11, 27) через устранение .rрафического дублета 
(<по> подводе). 
В двенадцатом параграфе исследуются обороты с ахкуэативом, а именно 
винительный цели движения, винительный момента, а также виниrельный цены и 
несколько примеров употребления объектного вин. п. 
После рассмотреввя rрафшси грамоток, в которых предположительно употреблена 
указанная разновидность пространственного аккузатива, относительно достоверными 
признаются такие примеры, как пожалуи гсдрь возми грамотки советные от Федоро 
AлeкciietlUl/a Головина Свияжск:ь (1, 224), а нам сиротам твоим 8'Ь!Rт хлМа негде у нас во 
Ржевком уезде ржи и купит не добытъ а хотя гсдрь юпо где и добетца купит и тои ржи 
на гсдря не примут въсе костер (П, 199), от вашеи блгоданые трапезы приt1ОЛОКСЯ к себt. 
домишка и обрадовас вашему к себе млсрдною <> (1П, 114), а таое содержащий условия 
для устраиеввя графических дублетов контекст да прошу твоего жал0t1аня пожалуи 
облехъчис к Николаю чюдотворцу обt.дни слушат а ко мне убогая домишка хл/;ба кушат 
(1, 316). Отмечается, что, ориентируясь, в частности, на мнение В. Б. Крысько, который 
относит исчезновение указанной формы к XIII в.,39 можно призвать даже графически 
надежные примеры случайными. 
Из числа контекстов, позволяющих предполагать употребление оборотов с 
винительным момента, 21 пример из 24 был призвав надежным. В том числе выделялись 
nmичиые контексты, в которые встраивался такой аккузатив (месяца Х день, месяца Х 
число, ер.: и я марта пятое на десят число<> живвыми [так в ркп.] обретаемся (1, 26)); 
см. также: указано стать Троицынъ день (П, 91), отпиши гсдрь пожалуи в доходе ли 
пушечки до млсти гсдрь твоеи и каюс что и послал жимним путем сослат боло и нне 
гсдрь посланы первые ндли великог<> поста (I, 246). 
Комментируется употребление винительного цены: nynu [так к pm.] мнt. две 
лошади кобылу да мерина адну три рубли а другою два рубли (П, 82) и некоторые примеры 
употребления объектного вив. п .. Скажем, указывается, что управление апузативом ДЛJ1 
глагола надеяться в контексте надl.t~сь твою млеть дерзнул писать (1Ц 74) не JIВЛJICТCJI 
аномальВЬJМ и подтверждвется многочисленными примерами из IUIМJlТНИI(OB, в том числе 
памятников ХУШ в. В то время как ори анализе ряда написанв:й из писем автора, 
употребившего форму нас в контексте явит помuлует et. бгъ что она нас гсдрни 
неизреченную млеть явитъ (I, 236) был сделан вывод о применении приема устранения 
двойных написаний (<на> нас). В комментарии к контексту а Семена Игнатева не 
покручинся что он к тебt. на службу не приехал (IV, 20) в первую очередь были 
приведеяы выводы В . Б. Крысько относителъпо сочетаемости возвраrных глаrолов с 
аккузативом,40 в том числе выводы относительно «семанппси объекt1111ностю>, присущей 
конструкциям с общевозвратными глаголами. Кроме того, отмечалось, что наличие в 
деловых и бытовых текстах XVI-XVП вв. специфической формы ДЛJ1 вьrражеВЮi: «объекта 
враждебного действия» (поносить на Х-а, извещать на Х-а, греховать на Х-а, оболгать на 
Х-а, говорить на Х-а) должно было препятствовать употребленmо беспредложного 
аккузатива в конструкциях, передающих значение «враждебного действия». 
)9 Крwсьхо В. Б. Исторвчесюdi синrахсис pycc:iroro аып: объсхт и переходиосn.. М" 2006. С. 63. 
"°См. тем •с. 
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В триnадцатом параграфе аnализируются обороты с инструменталисом, а именно 
творительный одушевленного орудия и творительный комитативный. В результате 
выделено девять надежных примеров употребления творительного одушеаленного 
орудия, семь типа послать что кем, два - mпаразыскать кем, ер.: посла<> тебБ сестра 
твоя Матрена халъстину петнацат аршинъ Федота Дмитреевича человекам (П, 146), 
приказываль ... три рубли днгъ прислат ко мне Иваном Коломниным (II, 113). 
Анализ 56 контекстов, в которых предпоiiаrалось наличие беспредложного 
творительного комитативвоrо, ве позвоJП1Л выделить такую форму в материалах 
грамоток, так как 54 примера были объяснены через применение приема устранения 
двойных написаний (зьдравствуи на мъножество л&nъ супругою своею (П, 122), еще в 
печалехъ своих толка что обретаюся живыми (П, 129)), а оставшиеся два принадлежа.тm 
одному из авторов, допускавших немотивированный пропуск предлогов. 
Обороты с локативом (локатив места, временной локатив) анализируются в 
четырнадцатом параграфе; также в данном параграфе рассматривается вопрос о формах 
выражения делиберативного объекта в узусе одного из авторов. 
Среди контекстов, содержащих мести. п. в пространственном значении без 
предлога, по показаниям графики и языка грамоток четыре были признаны относительно 
надежными: и мы смиреннии на ВологдБ ноября по <> число млстию бжиею живы домБ · 
сваем (I, 286), а мне б слыша про твое здоровее о Христе радоватися а про меня 
изволи<> напаметоват и я на служб& городе дал бгъ здорово (I, 54), а также и я марта въ 
А1 де<> чюд жыв великои скорьби всея зиму (Ш, 76') и а датулева быва<> у нас гсдри 
вочини твоеи у зборшиков примали рыборныя подворно и мирския люди (II, 207). Снова, 
как и в случае с примерами употребления беспредложного аккузатива цели движения, 
отмечаете.я, что интерпретация зарегистрированных примеров именно как форм 
беспредложного локатива встречает сопротивление со стороны аюуальных для ХVП в. 
приемов оформления соответствующих значений. По показаниям широкого круга 
памятв:иков, исчезновение беспредложного локатива места произошло до начала XN в.41 
Берестяные грамоты свидетельствуют, что в живой речи замещение беспредложных форм 
предложными завершилось к XIII в.;42 таким образом, найдеивые в грамотках примеры не 
находят поддержки в языке современных им пам.ятн:иков и ПllМЯТНИКОВ более раннего 
периода н, возможно, могут бытъ признаны случайными. 
Шестнадцатый параграф посвящен рассмотрению одного из видов деформаций 
конца слова, а именно тех примеров, в которых пропущенный отрезок текста совпадал с 
аффиксом глагольной словоформы. По результатам рассмотрения были получены 
следующие данные: преобладают примеры с деформацией элевых форм, общее 
количество так:их примеров в выборке равно 30; половина замеченных примеров 
объясняется через реалRзацию принципа устранения двойных написавий (изволи<ли> вы, 
присла<ла>, не вел<ел>). Кроме того, учитывались немногочисленные деформац:ии иных 
форм глагола; с точки зрения графической надежности комменmровались примеры с 
ненаписавием аффикса ся; приводились примеры с препозицией указанного аффикса, 
найденные в грамотках, в том числе роспросит их про венчалное знамя про Тихомирка 
Семенова что живет за Иваном Зловидовым в котором году ся он женWI и в котором 
мБсеце (1, 111), и у нас не скоро ся всякое д&о делает (Xl, 250). 
В данном параграфе анализируются также примеры деформаций аффиксов в 
словоформах существительных. Таких примеров в выборке 65. Первоначально 
•
1 Бopкoвckl!ll В. И. Сюпахсис древнеруссюа грамот (простое предnожеаие). Львов, 1949. С. 381-383, 
Григорьева А. Д. К отноше1DОО предnожноств н беспредnожности локатива в древнерусском языке /1 
Доклады и сообщения институrа русского nьпса. Вып.1. М.-Л" 1948. С. 131. 
•
2 См. Зализ!WС А. А. Дрсвнеиовrородский диаnехт. М" 1995. С. 142, 524. 
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отсеиваются те деформации, ВОЗНИJСRовеяие которых объясняется через уС'IJ)8Вение 
двойных написаиий (с дом<ом>); затем в списке рассматриваемых словоформ выдетшись 
группы, в которых пропуск аффИJСса наиболее частотен. 
В связи с составом тахих групп выдвигается предположение, согласно которому 
словоформа могла не быrь дописана вследствие трудности выбора между 
кошtурврующими морфолоrичесJСИМИ вариаитаыв. В частности, рассматривались 
следующие группы: формы твор. п. \\IВОЖ. ч. (з детушь<>, со trЬСеми доброжелати<>), 
формы им. п., род. п" дат. п. ед. ч. <<ЛаскательВЫХ>> диминутивов на -ушк- (дедуш<> гсдрь 
Василеи Михаилоt1Uчь, батюш<> твоего, государю моему дядюш<>), формы 
существительВЬIХ сред. рода в им.-вив. п. ед. ч. (великое челобить<>, жалован<> твое, 
ваше здоров<>, се писан<>), формы существительВЬJХ в составе количественных 
сочетаний (двои работни<>, три бра<>), а также деформации существительного сирота. 
При рассмотрении группы примеров, содержащих недописавв:ые формы твор. п. 
мвож. ч. существительвых, учитываются фl\JCI'Opы, могущие оказывать 11ЛИЯВВе на 
присоединение существитсльвыми муж. и сред. рода окоНЧ11ИJU -ами (род 
существительного, ero значение; наличие при форме существительного согласованной 
формы адъектива, однородвых форм сочивеВНЬIХ существительных и др.). 
В частности, обсуждаетсJ1 возможность ВЛИJ1НИJ1 формы препозитивного адьектива 
на форму существительного, тенденция к уподоблевию флексий адьехтива и 
существительного. Кроме тоrо, были сделаиы З111СЛЮчевия относительно различий в 
присоединении новой флексии твор. п. множ. ч. у диминутивов на -ишк- и -ушк-. 
Димивуrивы типа женишка, бобылишко, крестьянишко испытывали в области 
словоизменения и вхождения в определенвый согласовате.лыrый класс сильное :влиявие 
класса слов сред. рода. Предпочтение tаКИNИ образо11ВНИJ1NИ флексии -ами объJiснялось с 
точки зрения аrrивности флективного -а- в подпарадиrме мвож. числа: было выяснено, 
что тахие диминутивы в им. п. \\IВОЖ. ч. фиrуряровали с окоичаяием -а (детишка, 
крестьянишка, дочеришка). В то время ш <<Ласкательные» производные на -ушк­
образовывали форму им. п. мвож. ч. путем присоединения флексии -и, соответственно, 
свойствеввые вы колебВВИJI в образовании формы твор. п. \\IВОЖ. ч. ЗВ!Сономервы. 
Выяснено также, что димивуrивы на -ушк- существовали в условиях конкуренции 
окончаний «женсхоrо» (им. п. Петрушка, род. п. Петрушки, дат. п. Петрушке, вин. п. 
Петрушку, твор. п. Петрушкою) и «мужского» (им. п. батюшхо, род. п. батюшка, дат. п. 
батюшку, вив. п. батюшка, твор. п. батюшк.ом) типов склонения, что н могло привести 
авторов к недописываиию таких словоформ. 
Обсуждается возможность, в соответствии с которой лексема сирота, 
находившаяся в СОСТОJIЯИИ вариативного употреблеяия согласно мужскому или женскому 
согласовате.льному классу, но в наших материалах чаще прИВИN11Ющая согласуемую 
форму адъектива в соответствии с полом лица, обозначаемого существительным (твои 
сирота), могла реализовывать словоизменение по типу основ на -•11 (?с сиратом твоим), 
ер.: а со мною сира<> твоим пошол задворнои твои члвкъ Иван Исаев (Ш, 58). 
Пршщипиально важно, что найдены примеры деформации однородаых форм у 
одного автора: тах, в одной из грамоток не дописаны только формы дат. п. сира<> твоему 
и воево<> алексинскому; возможно, недописывание вызвано выбором между формами 
дат. п. сироте/сироты. Данный факт может подтвердить продуктивность методики 
поиска rрамматической мотивации аффиксальных деформаций в формах 
существительных. 
Семввдцатый параграф посвящен рассмотрению инициальВЬJХ сокращений. В 
выборке 109 примеров употреблеНИJI тахих сокращений, из них 22 - сокращения 
собствеВНЬIХ имея лиц. Выделено 26 ииициалов от словоформ различных частей речи 
(например: г<> - государь, грамотка, ч<> - человек, челобитье, к<> - кресn.пппr, л<> -
8JПЬШ, п<> - пуд, в<> - ведро, с<> - сажевь, м<> - монастырь, д<> - день, деревниmко, 
доыиппсо, деньги; т<> - твои, в<> - ве.ликии, п<> - приказать, б<> - бить). Согласно 
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подсчетам, самой «сокращаемой» частью речи ЯВЛJ1ется существительное (87,4%), 
адъективы сокращены в 4,6% примеров, глаголы - в 3,5 % примеров . Восстановление 
поJШого вида деформироВВШIЫХ словоформ не вызвало затруднений, так как сокращения 
употребляются либо в формульных разделах J1Н!МОТОК, чей состав предсказуем, либо в 
иных типизированных контекстах. Кроме того, отмечалось, 'ПО применение сокращений 
от обозначений считаемых объектов очень удобно, так как сокращенное написание не 
требует анВJШЗа при формировании квантитативНЬIХ сочетаний с разными числительными 
(ер . В человека -1 человек, но Х ч <> ). 
В восемнадцатом пврвrрвфе обсуждаются слоговые сокращеЯШI, являвmиеся 
крайне употребительными (в выборке фиксируется порядка 400 примеров), но 
образующиеся от короткого списка лексем (де<> - ден, ал<> - ВЛТЬIВ, ру<> - рубль, де<> 
-денrа). 
Девятнадцатый парвrрвф представляет собой выводы к Ш главе, в котором 
указывается, 'ПО, в рамках главы были рассмотрены следующие nmы сокращений : (1) 
сокращения конечных графем, (2) аффиксальные сокращения, (3) инициальНЬ1е 
сокращения, (4) слоговые сокращеЯИJ1. Отмечается, 'ПО применимость приема сокращения 
не зависит от длвны деформируемого слова. 
В отношении пропуска конечных графем указывается, 'ПО в данной работе были 
учтены только более ШIИ менее регулярные типы сокращений. Наибольшей 
употребительностью отличается пропуск конечного -). Данный вид деформации можно 
назвать «грамматически независимым», так как он применим в отношении mобых 
словоизменительных аффиксов, содержащих условия для деформации. Значительно менее 
употребительный пропуск конечной графемы -т применялся по отношению к 
словоформам рВЗЛИЧRЫХ частей речи. Ограничений на употребление даиного сокращения 
выявлено не было. Также было установлено, что формы З лица ед. и множ. числа наст.­
буд. времени типа работае<>, отрежаю<> в нашем материале, по всей видимости, 
являются следствием недописывания словоформ, а не · образованиями без -t. 
Единствениый регулярный графический прием, для которого были вЫJ1ВЛены сугубо 
грамматические ограничения - это сокращение конечной графемы -м, в материале 
грамоток неприменимый в формах глагола 1 лица множ. ч. наст.-буд . времени типа 
просим (также не найдены примеры деформации формы 1 лица ед. ч. наст.-буд. времени 
атематических глаголов типа ем, дам). 
В тех случаях, когда деформВЦИJ! выявлялась только в составе определенного 
грамматического класса слов, например, только · в элевых формах глагола, такое 
сокращение считалось аффиксальным сокращением (ер. говори<л> я ему, я писа<л> к 
человеку своему), а не регулярным пропуском конечной графемы. Среди глагольных форм 
наибольшее количество недописанных словоформ - это именно элевые формы:; в половине 
случаев появление деформации объяснимо через применение графического приема 
устравения двойных написаний (ер. вел<ел>, посла<ла>, изволи<ли> вы). 
Деформации словоизменительных аффиксов у форм существительных 
сравнительно немногочисленны, можно сказать, окквзиональны. В рамках работы была 
произведена попытка найти подтверждение гипотезы, согласно которой неединичные и 
однороДНЬiе примеры недописывание определепных грамматических форм могли быть 
вызваны трудностью выбора между конкурирующими морфологическими вариантами. 
Представляется, что до некоторой степени применююсть этого предположеНИJ1 при 
рассмотрении деформаций аффиксов существительных доказана. 
Кроме того, в главе Ш были описаны достаточно разнообразные инициальные 
сокрашеНИJ1, и употребительные, но немноrочислепные слоговые сокращения; выделены 
контексты их употребления. И относительно инициальных, и относительно слоrовых 
сокращений можно сделать общий вывод: применение сокращений от обозначений 
считаемых объектов для пишущих крайне удобно, так как такие написания не требуют 
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дополнительного морфологического апализа при формировании кваититативных 
сочетаний с разными числительными. 
В Заключении подводятся итоrи работы над зuвленной темой. Указывается, что: 
1) Источник устойчивой традиции, действующей при написании грамоток, 
установлен • зто образцовые тексты грамоток, переписывавшиеся в составе <<Пописей 
учительИЫХ>>; 
2) В составе фОрмул выявлен ряд изолиро111ЩНЫХ синтаксических моделей. Это 
прежде всего конструкции с отсуrствием формально-грамматического согласования 
между членами предложения и страдательная конструкция с испоJIЬЗОваиием 
действительного причастия, присоединяющего твор. п. Выяснено, что именно 
воспроизводимость трафаретного раздела грамоток обеспечивала применимость данных 
синтu:сических образований. Кроме того, было установлено, что оборот с 
прямообьеКТИЬIМ номинативом в материале грамоток таюв:е достиrает зна'IИТСЛЬного 
количества вхождений в тексты за счет употребления в адресной фОрмуле. 
3) Систематическому рассмотрению подверглись явлевия, отражающие нарушение 
целостности словофОрм в текстах грамоток, причем для конхретных типов деформаций 
бЫJIИ сформулированы либо правила применения сокращений, либо оrраничеяия на их 
применение; важным представляется частичное подтверждение rипотезы, согласно 
которой ненаписание окончаний в формах существительных (т. е . аффихсальные 
дефОрмации) мoryr бьrть вызваны причинами морфолоrического характера, а именно 
выбором между вариантными падеЖНЬIЮ1 окоНЧ8НИJIМИ; 
4) Согласно разработанному алгоритму был произведен анализ написаний без 
предлогов. По результатам предпринятого исследования можно закmочить следующее : 
приипый 8JП'Оритм анализа ненадежных с графической точки зревия контекстов в целом 
работает. Установить происхождение конкретного употребления формы без предлога 
MOJl[IJO с определенной степенью достоверности, даже при том, что мы имеем дело с 
памятниками, выполненными скорописью, где одним из регулярных графических 
приемов является прием устранения двойных написаиий. 
Трудно сказать, в какой степени аттракция предлогов как один из результатов 
применения приема устранения графических .цублетов наносила ущерб восприятию текста 
адресатом. Материал показывает, что больше всего примеров с апракцией приходится на 
сочетания с творительным комитативным (пожалуите приедте Сте71Ш/ОМ вмАсте), так 
называемым творительным одушевленного орудия (а деньхъ я послалъ полтину 
СеменОflымъ челОflеком Ефимовча с Федотъкомъ) и родительным в значении исходного 
пувnа перемещения (бог понесет службы домои). Это подrверждает, что устранение 
двойных написаиий с предлогом с - одна из устойчивых особенностей rрафихи 
исследуемых текстов. Однако, чем бы ни было мотивировано устранение предлога, в 
процессе восприятия деформированного контекста читающий BЬlll)'Jll:Дeн ориентироваться 
только на определенную падежную форму существительного с выражаемыми: ею 
значеВИ.IМИ, и уже затем обращаться к своему знанию о допустимых приемах m1сьма. 
Установлено, что ненаписаиие предлога в исследуемых текстах может происходить 
и вследствие отражения в письменном тексте произносительных особенностей (например, 
при переходе в>у в начале слова перед согласным), и по суrубо графическим причинам, в 
результате устранения графических .цублетов, и (редко)- как следствие пропуска 
выносного написания. Таким образом, предлоги в скорописном тексте уязвимы, и этот 
факт делает еще более интересной задачу описания коюсретиых элементов контекста, 
способных поддерживать или .цублировать значение предлога. 
Наконец, в Приложении рассматриваются словоизменительные особенности 
диминутивов на -ишк-. Относительно особенностей склонения диминутивов на -ишк· 
сделаны следующие выводы: 1) в склонении таких образований, в том числе в склонешш 
производных от имен женского пола, по-прежнему набmодается значительное влияние 
типа склоиения на -•о слов сред. рода. В частности, достаточно последовательно данная 
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тенденция наблюдается в форме им. п . множ. ч., где мы набmодаем образования типа 
дочеришка, ферезишка, крестьянишка. В том числе указаииый факт сказывается на 
скорос111 прохождения а-экспансии в формах дат. - твор.-местн. п . миож. ч., 
2) наблюдается отrорженне системой словоизменеНИJI димииуrивов активных вариантных 
флексий -у род. п. ед. ч. , мести . п . ед. ч. , и -ое род. п. мн. ч. Все это позволяет даже 
относительно материалов XVII в . говорить о более ШIИ менее единой системе склонения 
днмннуrивных производных на -ишк-, разрушение которой началось с производных от 
имея со значением лица женского пола. 
Оrносительяо присоединения димииуrивам:и согласуемых форм сделаны следующие 
обобщеНИJ1: 1) в выборке не найдены примеры, в которых диминутив, образованный от 
существительного со значением лица женского пола, принадлежал бы к 
словоизменительному типу имен на -•а, но присоедRНJIЛ согласуемую форму среднего 
рода, 2) набmодается обратная картина. Прежде всего в формах им. п. ед. ч. , где 
зафиксировано наличие примеров типа женишка твоя, ер. также в деревнишко мою. 
Кроме того, в Пршюжении обсуждается квалнфнкация форм благая желаемая как 
форм ед. или множ. числа сред. рода в формуле типа подаи бог тебе многолетная 
здоровья и вся благая желаемая тобою, ер. : и то добро подаи бгь и впред вся благая 
желаемая тобою (I, 17), подаи гсдь бгь теб& zсдрю моему мноzолетная здороея и вься 
благая (11, 224) за симь zсдрь мои подаждь теб& всесилныи бzь вся благая чево ты zсдрь 
мои у Хрста желаешь (I, 256); приводпся аргументы в пользу того, что в данном случае 
мы имеем дело с формами среднего рода единственного числа, образовавшимися под 
влия:нием аканья. ВЫJ1ВЛJ1ется тендеНЦЮI к специализированному употреблению форм 
сред. рода, совпавших с формами жен. рода. А именно, такие формы образовывались от 
субстантивировавmихся прилагательных (добрая. злая, благая - «доброе», <алое», 
<<благое»). Употребительность таких форм обусловлена тем, что именно формы 
прилагательных яаходшшсь <<В авангарде» изменений, обусловленных аканьем и 
'lрадидионио рассмаiриваемых как признаки системной пересчюйки, затрагивающей 
целостность имениых парадигм среднего рода. 
В закmочитсльной части Приложения рассмВiриваются воспроизвоДИМЪiе сочетаНИJI 
с участием лексемы место в пространственном, временном и количественном значении. 
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